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Karl Rosenkranz
despre estetica uratului

Se spune, adesea, cu indreptitire, cd estetica este
teoria asupra a ceea ce prezintd valoare din punct de
vedere estetic, adicd o teorie despre frumos. Drept
consecinti, este avansati ideea ca ceea ce ne bucuri, ne
provoacd placerea, este ,valoros” din punct de vedere
estetic. Problema este si nu se ajungd pand la
suprapunerea totald a notiunii ,pldcut” peste notiunea
svaloros”. Mai mult, realitatea demonstreaza ci nu existi o
corelatie liniard intre mdrimea valorii estetice a unui
obiect si intensitatea sentimentului de plédcere trezit de
obiectul respectiv. Cert este cd valoarea estetici se naste in
sufletul omului, ca efect al contemplarii artistice.
Mecanismul prin care se produce valorizarea esteticd este
unul foarte complex si pastreazd inca multe taine.

Inteleasi de citre multi cercetitori ca o incercare
majord ce reliefeaza fiintarea specific umand, arta a fost,
este si raimane o provocare perpetuu misterioasa. Atat de
misterioasd incit nu se lasd epuizatd in fata nici unei
interpretari. Aceasta intrucét prin artd omul isi imagineaza
chipul in perspectivi nemuritoare. Insii prezenta acestei
componente misterioase nu ne poate impiedica sda vorbim
despre un sens al artei. Cu alte cuvinte, cind se vorbeste
de misterul artei, inteles ca si caracteristicd intrinseca, se
are in vedere acea taind prin care o forma a sensibilitatii
reuseste sa faca trimitere la un continut profund.
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Revenind, putem retine ideea ci sentimentul valorii
estetice este in stransi legdtura cu provocarea plicerii, fird
ca arta si aibd ca scop plicerea. Vreau si spun ca, chiar
dacii efectul central al artei este procurarea pldcerii, arta
nu este ficuti si placi. Constatim, fird prea mari
dificultiti, cd frumosul artistic are o incarcdtura spirituala
care nu poate fi redusi la un program estetic hedonist. Dar
scopul artei nu este nici arta insési. Arta nu are menirea de
a se expune pe sine, ci de a face sa straluceasca un continut
autentic. Mai mult, atunci cind arta serveste un continut
autentic, acel continut determina retrovers arta. De aceea,
o problemd delicatd, greu de solutionat este aceea
privitoare la autonomia artei. Intrucat depinde de un
continut autentic, pe care il face sa strdluceascd, arta se
poate bucura doar de o autonomie relativd. Aceasta
inseamni cd arta este autonomi doar in sensul cd ea nu
are de dat seama oricui. In misura in care trebuie si-si
impund propriile-i limite, arta este autonoma. Incilcarea
acestei exigente, prin exagerarea autonomiei formale a
esteticului, conduce la vacuizarea artei si la o esteticd
pauperi a cotidianului. Iar o esteticd ce nu aspird la nici o
viziune, precum cea postmoderni, ne lasd lipiti de
exterioritatea cotidiand, ne plafoneaza pe nivelul nostru
minor.

Estetica postmoderni care nu propune o viziune, ne
oferd doar un joc ingeldtor in care formele sterile sunt
recombinate obsesiv intr-un delir insetat de inovatii. Insa,
oricat de mult ar fi combinate formele sterile, ele nu pot
produce decat agregate sterile, iar inovatia decretatd nu
poate fi decit o creatie avortata. Este cazul celor ce ne
propun arta cotidianului, arta care nu mai poate soca decit
prin invitatia cdtre reziduurile de fiintd, prin apoteoza
toaletei unde, in sens ,democratic”, suntem cu totii egali.
Ori arta nu este menitd sd socheze, ci sa ne elibereze de
absurditatea cotidianului. Pentru aceasta, ea nu trebuie sa
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se centreze pe reziduurile de fiintd, si faci apoteoza
toaletei, ci trebuie sa aspire la o viziune.

Dar pentru a intelege mai bine importanta si
dificultatea problemei privind sensul artei cred ca este bine
sd luam 1n calcul si teoria lui Karl Rosenkranz (1805-1879),
privind estetica uratului. O teorie pe care esteticianul Victor
Ernest Masek a apreciat-o, in 1984, astfel: ,Uimitor de
modernd ca viziune si intelegere a procesului dialectic de
constituire si corelare a valorilor estetice, intru totul
tributard rationalismului hegelian, ea isi pastreazd in cea
mai mare parte actualitatea si orlgmahtatea si astidzi”!. O
teorie care pleaca de la constatarea ca noi, oamenii, fiinte
paradoxale, ne situdm, sub aspect existential, in planul
coruptiei, al raului si suferintei, sub aspect etic, dar si al
uratului, in perspectivd estetici. Ideea este cid lumea
umbrelor in care trdim, asa cum o descrie ontologia
platoniciand, poate si trebuie ameliorata atat prin judecati
etice, cat si prin judecati estetice.

Lumea in care traim, asemuita adesea cu un iad, ne
excitd simfurile in moduri diferite, in functie de forta
structurii sufletesti. Si, intr-o asemenea situatie, chiar daca
in cultura europeand teoria artelor frumoase a cistigat
mult teren, ginditorul german considerd cid analiza
uratului a intrat foarte putin in atentia esteticienilor.
sladul nu este numai de natura religios-etica, ci si estetica.
Noi ne aflaim in mijlocul raului si suferintei, dar si al
urdtului. Ororile diformitatii si malformatiilor, ale
vulgaritdtii si hidoseniei ne impresoara in forme
nenumarate, de la ipostaze pigmeice pana la acele uriase
grimase cu care rautatea diabolica ne ranjeste din dinti™2.

' Victor Ernest Masek, Karl Rosenkranz si omologarea esteticd a

urdtului, ,studiu introductiv” la traducerea in limba roméan3i a lucrarii
lui Karl Rosenktanz, O estetici a urdtului, Editura Meridiane,
Bucuresti, 1984, p.10.

*  Karl Rosenkrantz, O esteticd a urdtului, Editura Meridiane, 1984,
p- 32.
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Altfel spus, asemenea felului in care raul a intrat in
atentia eticii, uratul trebuie si intre in atentia esteticil.
Pentru ci, spune Karl Rosenkranz: ,Frumosul este, astfel,
ca si binele, o entitate absolutd, iar uratul, ca si raul, una
doar relativi™.

Fapt este cii filosoful german igi dovedeste curajul
abordirii corelative a frumosului cu uritul, intr-o teorie
esteticd integratoare, in care frumosul negativ nu mai este
contestat. CAstigul constd in forta acestei estetici de a
preveni artistul asupra faptului cd atunci cind frumosul nu
este sustinut prin determinatii pozitive el degenereaza in
urat. De unde rezultd ci trebuie si explice si originea
uratului, ba chiar si modalititile lui de expresie. Este
adevirat ci estetica ce integreazi si problematica uratului
relativizeazi sensul conceptului de frumos, insd realitatea
dovedeste ci artistul are nevoie de urdt ca element de
comparatie, prezent in lumea noastrd schimbitoare.
Argumentandu-si pozitia, Karl Rosenkranz noteaza: ,Daca
dezvoltim insi ideea de frumos, analiza urdtului devine de
neocolit. Notiunea de urit, ca formd negativi a
frumosului, acoperd, asadar, o parte a esteticii. Nu exista
nici o altd stiinta cireia aceasta sd-i poatd fi subsumata,
asa ci este corect si vorbim de estetica urdtului. Nimeni
nu se mird cind in biologie este dezbatutd notiunea de
boald, in eticd cea de riu, in teoria dreptului cea de
nedreptate sau in teologie cea de pécat. Formularea
«teorie a urdtului» nu ar exprima suficient de precis
genealogia conceptului. De altfel, expunerea §i tratarea
problemei sunt cele care trebuie s justifice denumirea™.

in spirit hegelian, Karl Rosenkranz considera ca
frumosul existi in mod absolut, iar urdtul, ca negatie a
frumosului, are o existentd relativa, secundard. Altfel spus,
urdtul apare in chiar tdrdmul frumosului atunci cind

Idem, p. 36.
4+ Idem, p. 26.
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determinatiile frumosului sunt contradictorii. Uratul apare
deci atunci cand frumosul se autoanihileaza, adic se neagi
pe sine. Folosind cuvintele lui Karl Rosenkranz aflam: ,Nu e
greu de vazut cd urdtul este o notiune ce poate fi conceputa
doar ca un termen relativ, In raport cu o altd notiune.
Aceastd alti notiune este cea a frumosului, cici urdtul nu
este decdt In misura in care existd frumosul, care exprimi
premisele sale pozitive. Dacd n-ar exista frumosul, atunci
nici urdtul nu ar exista deloc, deoarece el nu este decit o
negatie a acestuia. Frumosul este ideea divina, originara, iar
urdtul negatia ei, avind ca atare o existenta secundara. El se
constituie in si prin frumos. Nu in sensul ¢i frumosul, prin
aceea ca e frumos, ar putea fi totodatd urat, dar prin faptul
cd aceleasi determinante ce exprim necesitatea frumosului
se invertesc in contrariul lor™.

Dar dialectica legaturii interne a frumosului cu
uratul include si posibilitatea ca si urftul sid se
autosuspende, astfel incét frumosul negativ sia-si infringa
razvratirea, si se elibereze de natura sa egoista si sa se
impace cu frumosul pozitiv, impdcare care provoacd
rasul. Cu alte cuvinte, uratul isi recunoaste neputinta si
devine comic. Frumosul este conditia existentei urdtului,
iar comicul este forma in care uratul se autoelibereaza de
caracterul siu negativ. Pentru a exista, frumosul nu are
nevoie sa se compare cu uratul, pe cind uratul este
posibil numai prin raportare la frumos. Ca si binele,
frumosul este o entitate absoluta, iar uratul, ca si riul,
este o entitate relativi. De aceea si judecata esteticd,
asemenea judecitii etice, trebuie sa opereze cu cele mai
inalte  principii, pentru  depisirea  frumosului
conventional. Cert este cd frumosul conventional, cel la
moda3, trideazd ci el contine si componente urite, atunci
cand este judecat in perspectiva ideii de frumos. Cind
rdman in afara judecdfii estetice, temporar,

5

Idem, p. 35.

Comentarii estetico-filosofice ® 13



componentele urite ale frumosului convenfional sunt
considerate frumoase, intrucit spiritul unei epoci s-a
obisnuit cu ele. Spiritul, interesat sad-si satisfacd propria
dispozitie de a consuma fenomene la modd, se dovedeste
adesea, temporar, tolerant cu uritul. De aceea, modele
mai vechi, ori mai recente, sunt apreciate ca urate sau
comice. ,Aceastd legdturd internd a frumosului cu uratul,
ca anihilare a sa, include si posibilitatea ca uratul sa se
suspende din nou, si prin aceea ca existd ca frumos
negativ, si-si anuleze contradictia sa cu frumosul,
reunificindu-se cu el. Frumosul se dezvéluie in acest
proces drept acea fortd care infringe razvritirea uratului,
readucindu-l sub dominatia sa. Din aceastd impdcare
rezultd o veselie nesfarsita, care ne provoaca rasul. Uréatul
se elibereazi in acest proces de natura sa hibridd, egoista.
isi recunoaste neputinta si devine comic. Tot ceea ce este
comic include in sine un moment ce se comportd negativ
fati de idealul simplu si pur, dar aceastd negatie devine in
el aparenti si este anulati. Idealul pozitiv poate fi
recunoscut in comic pentru cd si in masura in care
aspectul siu negativ se estompeazd”®.

Rezumand, uratul se situeazi intre frumos si comic.
Frumosul exclude de la sine uratul, iar comicul,
dimpotrivi, pe de o parte fraternizeaza cu uratul, iar pe de
altd parte ii pune in evident relativitatea, ficandu-1 de rés
in raport cu frumosul. Astfel, comicul, desi fraternizeaza
cu uritul, pani la urm3 il si purifica de elementele
respingitoare. Urmirind o asemenea finalitate, teoria lui
Karl Rosenkranz se dovedeste destul de actuala.
JFrumosul este, asadar, la intrare, prima granitd a
uratului; comicul la iesire, cea de a doua. Frumosul
exclude de la sine uridtul, comicul, dimpotriva,
fraternizeazi cu urdtul, il epureazi insi totodatd de

¢  Idem,p. 35.
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elementele respingitoare prin aceea ci lasi si i se vada
relativitatea si nulitatea in raport cu frumosul™.

Trasdnd aceste aliniamente pe terenul esteticii,
ganditorul german pune bazele unei teorii care nu mai
poate fi intdmpinatd decidt cu cercetdri temeinice.
Coordonatele unor asemenea cercetiri sunt clarificate
chiar de catre autorul teoriei: ,,O cercetare a notiunii de
urit, o esteticd a acestuia, isi are, ca atare, drumul trasat
cu exactitate. Ea trebuie sa inceapa prin a aminti conceptul
de frumos, nu atit pentru a-1 prezenta in deplinitatea
esentei sale, cum s-ar cuveni sd procedeze o metafizica a
frumosului, ¢i numai in mdasura In care pot fi enuntate
determinatiile de baza ale frumosului, din si prin a ciror
negatii ia nastere uratul. Aceasta cercetare trebuie si se
incheie insd cu notiunea de transformare, de unde uratul
ia cunostinti prin aceea ci devine un mijloc al comicului”.

Ne ramane si vedem cum rezolvd autorul relatia
uritului cu ,lipsa de forma”, cu ,incorectitudinea”, precum
si chestiunea privind ,desfigurarea sau deformarea”. Pana
atunci sa pastram gandul ci viziunea lui Karl Rosenkranz
oscileazd intre platonism si kantianism, fird a reusi sa
impace cele doud sisteme de referintd, astfel incat arta
contemporand sd-si poata clarifica patrimoniul axiologic.
Mergand pe directia hegeliana, autorul ,esteticii uratului”
a chstigat fatd de Platon, dar a pierdut fatd de Kant. Iar
arta contemporanad, pentru a-si descoperi limitele, trebuie
sd valorifice pozitia kantiand.

In prima parte a cartii sale, O esteticd a urdtului,
Karl Rosenkranz pune in relatie uratul cu ,lipsa de forma”.
Pleacad de la convingerea ca frumosul trebuie si inspire
unitatea. ,,Orice frumos trebuie si se prezinte ca unitate,
dar nu si se inchidd doar spre exterior, ca unitate, ci mai
mult, si se distingd 1n sine, la rdndul siu, pe sine, de sine

7 Idem, p. 37.
& Idem,p. 37.
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ca unitate®. Aceasta Iinseamni c¢d, in metafizica
frumosului, urdtul, ca frumos negativ, reprezintd
neunitatea, neincheierea si imprecizia formei. Studiind
problematica, autorul vorbeste de trei ipostaze ale lipsei de
form3, pe care le denumeste in termeni grecesti. Aceste
ipostaze sunt: amorfia (opusul formei, al conﬁgura‘glel),
asimetria (ordonarea inteligibila a diferentelor) si
disarmonia (unitatea vie).

Amorfia nu trimite la lipsa absoluti a formei, cila o
hpsa relativd a acesteia. Ideea este cd prima condltle a
oricirei configuriri este unitatea. Lipsa unititii inseamna
lipsa delimitdrii spre exterior si lipsa diferentierilor in
interior. ,,Llpsa delimitdrii spre exterior este hpsa de forma
esteticd a unei entitdti”'’. Problema este cd, prezenta ori
absenta limitei depinde de entitate. Sunt entitdti, precum
spatiul si timpul, care sunt concepute ca nelimitate. in
asemenea 51tua’;11 nelimitarea nu poate fi consideratd nici
frumoas3, nici urati. Chestiunea se pune in cazul entltaplor
limitate. ,,Nehmltarea in general nu poate fi considerata nici
frumoasi, nici uratd. in comparatia cu ea insd, ceea ce este
limitat este mai frumos intrucét reprezintd o unitate care se
raporteazi la sine”'!. S-a ajuns astfel, cu explicafia, la
situatia lipsei relative a formei. , Trebuie s& distingem acum
de aceastd absoluti lipsd a formei acea lipsd a formei pe
care o considerim relativd in misura in care este deja
prezenta o formi, deci o unitate si o delimitare, dar lipsita
incd in sine de orice dlferen‘glere O asemenea configuratie
este, asadar, amorfa in sine prin nedlfereni;lere Aceasta
lipsd a d1feren’gler110r este plictisitoare si determind toate
artele si se fereasci de ea”"?.

9 O esteticd a urdtului, Editura Meridiane, Bucuresti, 1984, p. 83.
o Idem, p. 84.
U Idem, p. 84.
2 Jdem, p. 85.
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in pledoaria pentru diversitate, Karl Rosenkranz,
face referire si la viziunea lui Goethe. ,,Ceea ce Goethe
spunea despre viatd in general, si anume ca nimic nu este
mai greu de suportat decit un sir de zile bune, este valabil
si pentru esteticd. Purismul repetat al unei forme sau
culori, al unui ton sau al unei reprezentiri, nediferentiat in
sine, si care se separd doar de nimicul lipsei de formi
exterioard, devine urat, chiar insuportabil”!®. Pentru o mai
bund intelegere, iatd un alt argument: ,Verdele este o
culoare frumoasd, dar numai verdele, fird cerul albastru
de deasupra, fara sclipirea apei prin frunzis, firi o turma
albd de oi pe pajiste, faird un acoperis de tigle rosii,
intrevéazut prin frunzigul ramurilor, devine monoton™!*. Pe
scurt: ,Unitatea, care este numai unitate, devine, asadar,
uratd deoarece conceptul adeviratei unititi presupune ca
aceasta sa se distingi de sine inssi”’’.

Autorul oferd si multe alte exemple in legiturd cu
modul in care se constituie amorfismul urat, dar se
preocupa si de perspectiva trecerii amorfismului in comic.
~Efectul comic este obtinut aici in parte prin aceea ci in
locul unei anumite diferente la care ne asteptim, se repetd
mereu acelasi lucru si in parte prin faptul cd incd de la
Inceputul miscdrii ei o formé este azvarlitd intr-un cu totul
alt sfarsit, pe deplin neasteptat din perspectiva
inceputului”!®.

Dupda mai multe exemple, din diferite arte, Karl
Rosenkranz pune si o concluzie cu privire la amorfie:
~Amorfia reprezintd nemijlocita si totala indeterminare a
formei. Ea se anuleaza trecind in unitatea unei forme,
cdreia 1i lipseste insd o diferentiere a propriei interioritit,
asa incat prin aceasta nediferentiere ea este in sine lipsitd

13 Idem, p. 85.
4 Idem, p. 85-86.
> Idem, p. 86.
¢ Idem, p. 88-89.
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